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Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 83 de deputati referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare

~ pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale iIn domeniul bancar.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pana la data de 6 februarie 2019 (inclusiv in format electronic la adresa de mail

cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc la data de 27 februarie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 83 de

deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului

National Liberal si al Uniunii

Salvati Romania referitoare la Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului

nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii

banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri

financiar-fiscale In domeniul

bancar (PIx. 84/2018), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 18

decembrie 2018.

Cu deosebita consideratie,
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Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

in numele semnatarilor, vad inaintim Sesizarea la

Curtea Constitutionalad cu

privire la Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind

dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum

si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar

(PL-x 84/2018), adoptata de Camera Deputatilor
decembrie 2018.
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in sedinfa din data de 18
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata

formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru completarea OG nr. 13/2011 privind debanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar (P.L.x nr.84/2018) pe care o consideram
neconstitutionald deoarece incalca dispozitiile art. 1 alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2),
art.44 alin.(1), art.45, art.53, art.135 alin.(1), si art.141 din Constitutia Romaniei,
pentru motivele expuse in continuare.

I. SITUATIA DE FAPT A PROCESULUI LEGISLATIV

Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernitlui
nr.13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii
bdnegti, precum §i pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, initiat de 89 de parlamentari, apartindnd mai multor grupuri parlamentare, a fost
inregistrat la Senat, in data de 30.06.2017. Dupa ce a primit, in data de 3.10.2017, avizul
favorabil de la Consiliul Legislativ, proiectul a fost prezentat in Biroul permanent al
Senatului si a primit indicativul 1..436/2017 pentru a fi dezbatut in comisiile de

specialitate.

In data de 21 februarie 2018, Comisia economici, industrii si servicii, Comista juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti si validari, precum si Comisia pentru buget, finante, activitate
bancard si piatd de capital au depus un raport comun de admitere, cu amendamente asupra
acestei initiative.




in versiunea initiala, se propunea, in esentd, plafonarea dobanzii remuneratorii si,
respectiv, a dobanzii penalizatoare, care nu putea depdsi 50% din dobanda legala, solutie
consacrata de OG nr. 13/2011 exclusiv in raporturile dintre neprofesionisti. Ulterior, astfel
cum rezultd din Raportul comun intocmit de comisiile de specialitate din Senat din
20.02.2018, precum si din Anexa nr. 1 la acest raport, propunerea legislativa initiald a
suferit o modificare substantiald, in sensul cd, mentinandu-se ideea plafonarii dobanzilor,
solutiile adoptate de Senat sunt complet diferite fatd de versiunea initiala, in sensul ca:

obiectul reglementarii nu il mai constituie dobanda remuneratorie, ci dobanda anualad
efectiva (DAE);

plafoanele maxime sunt diferite, dupd cum este vorba de creditele imobiliare/ipotecare si,
respectiv, creditele de consum, in functie de valoarea acestora;

pentru creditele ipotecare/imobiliare plafonul este ce cel mult 2.5 dobanda legala;
pentru creditele de consum se instituie un plafon unic de 18%.

Aceste modificari au fost adoptate sub forma unor amendamente, astfel cum rezultd din
Anexa nr. | la Raportul comun.

Din lectura Raportului comun al comisiilor de specialitate de la Senat si a Anexei nr. |
rezultd cd nu existi nicio motivare economica si juridici a adoptirii acestor
amendamente, singura justificare fiind votul majoritar in comisii.

Conform raportului comun de admitere al celor trei comisii enuntate mai sus,
»Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare Propunerea legislativa are ca
obiect de reglementare completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 cu doua noi
articole prin care se stabileste regimul dobanzilor penalizatoare in raporturile juridice
dintre consumatori $i profesionisti, inclusiv comercianti, precum si faptul cd dobanda
conventionald, atit cea remuneratorie, cat si cea penalizatoare, platibila conform
contractului de cétre consumator, nu poate depasi dobanda legald cu mai mult de 50% pe
an. Propunerea legislativd prevede ca masurile dispuse se aplica si contractelor aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a legii.

In raport cu obiectul si continutul siu, proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare.

in data de 26 februarie 2018, initiativa este inscrisa pe ordinea de zi a plenului Senatului
si adoptata. ( nr. voturi: DA= 73 NU=18 AB=1)

In data de 05.03.2018, propunerea legislativa a fost prezentatd in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, primind indicativul PL-x. 84/2018. Comisia pentru buget, finante si
banci, precum si Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti au fost sesizate pentru
emiterea unui raport asupra acestei initiative legislative.



Mentiondm ca, in 28.03.2018, Guvernul a trimis punct de vedere cu (nr.3132/26.03.2018)
prin care lasd Parlamentului oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

In sedinta comuna a celor doud comisii din data de 18 decembrie 2018 , Comisia pentru
buget, finante si banci, precum si Comisia juridicd, de disciplind $i imunitati, au hotarat,
cu majoritate de voturi, sd supund plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere si
adoptare proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011
privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar, in forma
adoptatad de Senat, iar in anexa sunt mentionate amendamentele respinse.

Conform raportulut comun propunerea legislativd are ca obiect, reglementarea ca
raporturile juridice dintre consumatori si profesionisti, dobanzile penalizatoare sd poatd
produce dobanzi doar in baza unei conventii speciale si numai pentru depésirea scadentei
cu mai mult de un an. Se propune ca dobéanda efectiva anuald sd nu poatd depasi de mai
mult de 2,5 ori dobinda legala, in cazul creditelor ipotecare sau imobiliare, astfel cum
sunt acestea definite de Legea nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investifi
imobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare si 18% pe an, in cazul creditelor de
consum.

Ulterior, in dezbaterile din plenul Camerei Deputatilor, din data de 18 decembrie 2018, au
fost adoptate noi amendamente, care modifica criteriile de plafonare a dobanzilor adoptate
de Senat, precum si dispozitia tranzitorie, dupa cum urmeaza:

La art. 5" s-au modificat procentele, in sensul ca dobanda anuali efectiva nu poate depasi:

a) cu mai mult de 3 puncte procentuale, in cazul creditelor ipotecare sau imobiliare, astfel
cum sunt acestea definite de Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investiii
imobiliare cu modificérile si completérile

ulterioare;

b) 50% in cazul creditelor, imprumuturilor sau al oricdror alte forme de finantare a
consumatorilor, a cdror valoare in lei la data contractarii sau a perfectdrii contractelor, nu
depaseste echivalentul sumei de 3000 de euro.
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La art.57, s-a adaugat teza finald referitoare la impreviziune: ,Pentru echilibrarea
riscurilor contractuale, prezenta lege se aplicd §i contractelor aflate in derulare la data
intrarii sale Tn vigoare, pentru care este indeplinitd conditia privind impreviziunea.”

In data de 18 decembric 2018, Camera Deputatilor a aprobat Propunere legislativi
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind dobdnda
legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii bdanegsti, precum §i pentru
reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar.



II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

II.1.  Neconstitufionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si alin (5) din
Constitufie referitoare la statul de drept si democratic si la calitatea legii, precum si in
raport cu art. 141 din Constitufie, toate coroborate cu prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010

I1.1.1. Dispozitii constitutionale si legale incidente

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrda Roménia ca stat de drept, democratic, iar
dreptatea este o valoare constitutionald garantatd. De asemenea, alin. (5) alin. (1) instituie
suprematia Constitutiei si a legilor, ca si fundament al statului de drept. Art. 141 din
Constitutie instituie Consiliul Economic st Social.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe cazuri In sensul ca
respectarea normelor de tehnica legislativa consacrate de Legea nr. 24/2000 constituie o
garantie a calitatii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care sa fie intelese si
aplicate corect de destinatarii lor.

In acest sens, prin Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin.
(2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin.
(2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, precum si ale legii in
ansamblul sau, Curtea Constitutionala a statuat ca:

»Curtea retine faptul cd, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de
neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma itncdlcarii
Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinta incidentei normelor de tehnicd legislativd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cd desi ele "nu au valoare
constitutionala, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard" (Decizia nr. 26 din 18
lanuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, "nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i



previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013).

46. De altfel, o mentionare riguroasd a jurisprudentei sale in aceastd materie se
regaseste in Decizia Curtii Constitutionale nr. .1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, prin care Curtea
Constitutionald si-a motivat solutia de constatare a neconstitutionalitdtii Legii privind
stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
mdsuri de reformd privind administratia publica folosind si argumentul cd nu s-a
efectuat studiul de impact prevdzut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizdrii
nr. 195/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai
2006. Curtea a retinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsd de corelare cu
dispozitiile Legii-cadru nr. 195/2006, ceea ce demonstra neindeplinirea obligatiei care
revenea Guvernului si Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea-cadru nr.
19572006, respectiv de a adopta legea criticatd fdrd a fi realizate analizele de impact
necesare.

In lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, verificind modul in care s-a
desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare a legii, se constatd ca
legea este neconstitutionald, pentru ca a fost adoptatd cu incadlcarea prevederilor
Constitutiei, precum si ale Legii nr. 24/2000, pentru urmatoarele considerente:

I1.1.2. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie
si art. 30-32 din Legea nr. 24/2000. Lipsa unei reale motivari a solutiilor pe care legea

le impune

Premisa dreptatii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta presupune
ca reglementarea sa nu fie rezultatul unei majoritéti care isi impune vointa de legiferare in
mod discretionar si arbitrar, fdrd nicio motivare sau fundamentare a noilor obligatii pe
care le instituie in sarcina actorilor din sectorul privat, cu atit mai mult cu cét
reglementarea limiteaza in mod grav drepturile lor si se instituie sanctiuni, pdnd la
privarea totald de drept, astfel cum este sanctiunea pierderii totale a dreptului de a mai
incasa orice dobanda, daca nu vor fi respectate plafoanele instituite.

Conditia motivarit este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor care
stau la baza reglementarii, cét si pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii.

in acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza pe larg motivarea
proiectelor de acte normative, respectiv instrumentele de prezentare a proiectului de act
normativ, cuprinsul motivarii, studiul de impact. Semnificativ este art. 32 alin. (2) care
prevede cd: "(2) Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act
normativ;, dacd pe parcurs s-au adus unele modificdri proiectului, ca urmare a
propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiald trebuie
reconsideratd in mod corespunzdtor.”

Din succinta prezentare a procesului legislativ, rezultd cd nu existd nicio motivare reald a
solutiilor care au fost adoptate, nici In expunerea de motive, nici Raportul comisiilor de
specialitate cu privire la amendamentele care au schimbat total solutiile initiale din
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propunerea legislativa. Intrucat simpla majoritate politica a votului nu poate fundamenta
o lege care loveste frontal si brutal in sistem financiar-bancar din Romania si in economia
de piata, rezultd ca aceastd lege se plaseazd de plano, in afara statului de drept si a
valorilor pe care acesta este cladit, in special pe valoarea dreptitii.

IL.2. Neconstitutionalitatea procedurald in raport cu art. 141 din Constitutie
coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si art. 31 alin. (3) din Legea nr.
24/2000. Lipsa avizului C.E.S.

Art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede cd Romania este stat democratic §i social.
Democratia, ca valoare constitutionald, presupune s$i respectarea competentelor si a
atributitlor tuturor organelor instituite de Constitutie si de lege cu rol in procesul
legislativ.

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si Social (C.E.S.) ca organ
consultativ al Parlamentului st al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa
organicd. Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langa Parlament, ca

putere legislativa, este evident cd C.E.S. a fost conceput ca un organ cu atributii in
domeniul legislativ si da expresie constitutionald caracterului democratic al legiferarii.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social:

"Consiliul Economic si Social este institutie publicd de interes national, tripartitd,
autonomd, constituitd in scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national dintre
organizatiile patronale, organizatiile sindicale §i reprezentanti ai asociatiilor si
fundatiilor neguvernamentale ai societatii civile.”

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) si (2):

(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative inifiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori
senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte

normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic st Social sunt:
a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

(..)

e) protectia consumatorului §i concurentd loiala;”

In sfarsit, potrivit art. 5 din aceasti lege:

”Consiliul Economic si Social exercitd urmdtoarele atributii:

a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art.
2 alin. (2) inifiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor normative;



b) elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativd,
analize §i studii privind realitdtile economice i sociale.”

De asemenea, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca:

”(3) Forma finalad a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sd cuprinda referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupd caz, al
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic_si
Social.”

Se remarca faptul ca, nu intdmplator textul face referire la consultarea si avizelor unor
institutii si autoritati publice care sunt consacrate chiar prin Constitutie si au atributii in
procesul de legiferare, potrivit legilor lor organice.

Chiar dacd are un rol consultativ, C.E.S este un organ constitutional, pe lingd
Parlament, ale cérei atributii sunt instituite printr-o normd cu putere constitutionald
care trebuie respectatd in procesul de legiferare. Avizul C.E.S. este consultativ, doar in
sensul cd organul care legifereaza nu este tinut de avizul pozitiv sau negativ al C.E.S., dar
avizul este obligatoriu, in sensul ca trebuie sa existe in procesul de legiferare in domeniile
prevazute de legea organica a C.E.S..

Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este obligatorie consultarea C.E.S., in
lipsa avizului C.E.S., constituie un viciu de neconstitutionalitate a legii. In caz contrar,
dacd s-ar considera ca Parlamentul si Guvernul pot oricand adopta legi cu ignorarea
acestui organ, s-ar anihila insdsi existenta acestuia ca organ cu atributii constitutionale
in domeniul "Economiei si finantelor publice”, astfel cum este reglementat in Titlul IV
din Constitutie, care are rolul de a garanta, in cadrul unui proces democratic de
legiferare, cd legile nu instituie solufii arbitrare, discrefionare, mai ales atunci cind
au un impact economic major.

Legea in discutie vizeazd deopotrivd domeniul economic, respectiv creditarea si piata
financiar-bancard si protectia consumatorului, astfel incét era obligatoriu avizul CES,
care avea totodata si posibilitatea de a realiza analiza din punctul de vedere al realitétilor
economice $i sociale si al impactului noii reglementari.

I1.3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (5§) din Constitutie si art.
13- 15 din Legea nr. 24/2000. Contradictia interni creata in corpul OG nr. 13/2011

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:
»Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi
limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu
tratatele internationale la care Romania este parte.



d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romania,
precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000:

?(1) Reglementdrile de acelasi nivel si aviand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ.

(2) Un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in
mdsura in care sunt indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act.”

De asemenea, potrivit art. 15 din aceeasi lege:

(1) O reglementare din aceeasi materie §i de acelasi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt
act normativ, dacd are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generald
in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementdri se determind in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe
care le institulie.

(3) Reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urmd pdstrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte

’

cazuri.’

La nivelul general al reglementérii, propunerea legislativa a fost initiata ca fiind o lege de
completare a O.G. nr. 13/2011, in conditiile in care avea ca obiect initial plafonarea
dobédnzii curente (remuneratorii) in cazul contractelor de credit incheiate de profesionisti
cu consumatorii.

Cu ocazia dezbaterilor din comisiile de specialitate ale Senatului, solutia a fost schimbata
radical, optdndu-se pentru plafonarea DAE si a dobanzilor penalizatoare din contractele
de credit, in conditiile in care acestea nu constituiau §i nu constituie obiect de
reglementare in OG nr. 13/2011.

in primul rind, toati reglementarea este in contradictie cu art. 9 din OG nr.
13/2011.

Astfel, potrivit art. 9 din O.G. nr.13/2011:

"Dobdnzile percepute sau pldtite de Banca Nationald a Romdniei, de institutiile de
credit, de institutiile financiare nebancare si de Ministerul Finantelor Publice, precum §i
modul de calcul al acestora se stabilesc prin reglementdri specifice.”

Prin urmare, de plano, O.G. nr.13/2011 exclude din sfera ei de aplicare dobanzile la
imprumuturile acordate de institutiile de credit $i de institutitle financiare nebancare,
O.G. nr. 13/2011 fiind adoptatd in aplicarea prevederilor art. 1489 si ale art. 1535 C.civ.



Mai mult, atdt DAE, cit si dobanzile penalizatoare in cazul contractelor de credit
incheiate cu consumatorii nu sunt reglementate in O.G. nr. 13/2011, ci in alte acte
normative spectale, respectiv in O.U.G. nr. 50/2010 si OUG nr. 52/2010. Aceste acte
normative cuprind reglementdri ample si detaliate privind DAE, precum si dobénzile
remuneratorii $i cele penalizatoare in aceastd materie, fiind reglementdri speciale
destinate protectiei consumatorilor.

Prin urmare, noua reglementare inclusa in O.G. nr. 13/2011 incalca regulile fundamentale
de legiferare in aceastd materie, pentru ca: pe de o parte, aceste norme reprezintd un corp
strdin in cadrul O.G. nr. 13/2011, care, prin Insusi art. 9 din aceastd lege refuzd o
asemenea reglementare, text pe care noua lege nu il modifici, iar, pe de alta parte, noile
reglementdri din lege sunt practic izolate de reglementarea normald, care constituie
dreptul special in aceastd materie. Consecintele sunt grave, determinidnd lipsa de
claritate a normelor juridice din noua lege.

O.G. nr. 13/2011 nu reglementeazda DAE, nici dobénzile penalizatoare in cazul
contractelor de credit incheiate de consumatori, astfel incét prezenta noilor texte in acest
act normativ genereazd o contradictie chiar intre art. 9 din lege si aceste noi norme
juridice, precum si imposibilitatea practica a coreldrii lor cu restul reglementarii speciale,
cu atdt mai mult cu cat, astfel cum rezultd chiar de la prima lecturd a noii legi,
reglementarea acestui domeniu nici nu era posibila fara trimiteri la legislatia speciala in
materia protectiei consumatorilor n contractele de credit. Or, chiar aceste trimiteri si
definitii sunt, astfel cuam vom demonstra, in cadrul analizei fiecdrui text, incomplete si
1ncorecte.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca domeniul de reglementare al DAE si al
dobanzilor penalizatoare era cuprins in reglementéri speciale, care tin de protectia
consumatorilor, rezultd ca au fost Incdlcate atat dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) din Constitutie, cat si prevederile legale in materia normelor de tehnicd legislativa,
respectiv art. 14 si art. 15 din Legea nr. 24/2000.

In al doilea rand, redactarea art. 5' lit. a), astfel cum a fost adoptat de Camera
Deputatilor, este neclara in ceea ce priveste procentul de plafonare a dobanzilor la
creditele ipotecare sau imobiliare, iar aceasti neclaritate afecteaza chiar intelegerea
continutului normativ, ceea ce face ca acesta si fie neconstitutional.

Astfel, textul prevede ca dobanda anuala efectivd ,,nu poate depdsi cu mai mult de 3
puncte procentuale”. Este evident cd textul este ininteligibil, pentru cd nu se poate
determina care este plafonul maxim instituit de lege. Din formularea ,,nu poate depasi cu
mai mult de...” se intelege ca cele 3 puncte procentuale se aplicd la o bazi, dar nu se arata
care este baza respectivd. Pe de altd parte, in cuprinsul noii legi nu existd niciun alt
indiciu pentru a determina aceastd baza, pe cale de interpretare, avand in vedere faptul ca
lit. b) si c) ale art. 5' alin. (2) stabilesc plafoane maximale fixe de 18% pe an, respectiv de
50% pe an. Evident este exclusa interpretarea in sensul ca la lit. a) ar fi o dobanda de 3%
pe an, pentru ca textul nu se refera la o asemenea ipoteza, ci doar la 3 puncte procentuale
care se adaugad la ,ceva”.



Privita per se, reglementarea este vadit neconstitutionala in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, tocmai prin grava omisiune de a preciza care este baza de referinta la care se
aplica cele 3 puncte procentuale. Gravitatea acestei erori de legiferare este cu atat mai
evidentd, in conditiile in care, prin alin. (4) din aceastd lege se trimite la sanctiunea
drasticd a nulitatii clauzei din contract si, respectiv, la decaderea creditorului din dreptul
de a percepe dobanzi, In cazul In care s-ar depési plafonul DAE. Se ajunge astfel ca
practic intregul proces de creditare sa fie pus sub semnul arbitrariului si al haosului.

In forma adoptati la Senat, ,,baza de referinf@ pentru acest plafon o constituia dobanda
legala. Data fiind modificarea succesiva a textului prin amendamentele formulate chiar de
initiator, care a trecut de la dobanda curentd la DAE si de la un multiplu al dobéanzii
legale la (nu poate depasi cu cel mult 50% dobinda legald), la versiunea finala ,,cu mai
mult de 3 puncte procentuale”, practic nu se poate determina, pe baza textului, cum se
stabileste plafonul maxim al DAE in cazul creditelor ipotecare.

Numai din contextul procesului legislativ si, eventual, din cuprinsul OG nr. 13/2011 care
reglementeazd dobanda legala in raporturile civile dintre neprofesionisti se poate banui ca
initiatorul legii o fi avut Tn vedere ca baza de referintd dobanda legala la care s-ar adduga
3 puncte procentuale. Chiar si asa, astfel cum vom demonstra 1n continuare,
reglementarea este neconstitutionala.

in concluzie, avand in vedere modul in care s-a desfasurat procesul legislativ, precum si
contradictia internd a noilor texte in corpul O.G. nr. 13/2011, considerdm ca legea, in
integralitatea sa, este neconstitutionald, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) , ale
art. 141 din Constitutie si ale Legii nr. 24/2000, neexistind nicio motivare §i
Jundamentare economicd, sociald si juridicd a solutiilor care au fost adoptate pe calea
amendamentelor in Senat si care au devenit lege. Lipsa de motivare si fundamentare
economicd, sociald si juridicd a solutiilor a determinat o reglementare contradictorie,
incoerentd si ininteligibild, care altereazd grav chiar intelegerea si aplicarea legii si
incalcd drepturi fundamentale consacrate in Constitutie, astfel cum vom demonstra in
continuare, in cadrul analizei fiecdrui text.

Este menirea Curtii Constitutionale sa fie garantul unui proces legislativ corect,
democratic si constitufional, care sa se desfdsoare cu implicarea tuturor organelor pe
care insdsi Constitutia le-a instituit in acest scop si sa asigure existenta in sistemul juridic
national a unor legi drepte, care pot fi intelese si aplicate de destinatarii lor.

III. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
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II1.1. Dispozitiile art. 5! alin. (2) referitor la cuantumul dobanzii efective anuale (DAE)
sunt neconstitutionale deoarece incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), art.44 alin.(1),
art. 45, art.53 si ale art.135 alin.(1) din Constitutia Romaniei

II.1.1. Neconstitufionalitatea in raport cu art. 135 alin. (1) si art. 45 din
Constitufie (economia de piatd si libera inifiativd)

I11.1.1.1. Exigentele art. 135 alin. (1) si ale art. 45 din Constitutie

Potrivit art. 135 alin. (1) Constitutie, economia Romaniei este economie de piata, bazata
pe libera initiativa si concurentd. Textul se coreleazd cu art. 45 din Constitutie referitor
la libertatea economica si componenta acesteia, libertatea contractuald intr-o economie de
piata.

Aceste texte fundamentale, consolidate prin revizuirea Constitutiei din 2003, constituie
coloana vertebrald a economiei romdnegti si reflectd una dintre cele mai importante
valori si, totodatd, unul dintre idealurile Revolutiei din decembrie 1989 la care face
referire art. 1 alin. (3) din Constitutie. Sunt multe alte Constitutii din state cu o
democratie si economie de piata consolidate care nu au un asemenea text.

Textul constitutional, astfel cum a fost revizuit in 2003, are doud componente esentiale,
respectiv libera initiativa si concurenta.

Ambele sunt frontal si brutal infrante prin noua reglementare a plafonarii dobanzilor, in
conditiile Tn care creditarea este motorul oricérei economii de piata.

Mai mult decét atat, daca aceasta lege ar fi din punct de vedere constitutional validata, se
va crea un precedent extrem de periculos, care va permite si incuraja instituirea de
plafoane si tarife in oricare alte sectoare economice, care apartin pietei libere, doar pe
baza unor pretexte de ,,presiuni sociale”, fard nici o justificare economica, legald sau
sociald. Fiecare persoana este consumator pentru sute st chiar mii de produse si servicii.
Economia de piata are ca beneficiar final consumatorul. De aceea conceptul de protectie a
consumatorului nu poate consiitul per se o motivatie pentru a institui plafoane si tarife,
pentru ca atunci, practic, s-ar ajunge la anihilarea economiei de piatd. Protectia
consumatorului se realizeaza tocmai pentru a asigura buna functionare a economiei de
piatd, iar nu contra legilor economiei de piata.

I 1.1.2. Plafonarea legald a dobanzilor in materia creditdrii este vadit
contrard art. 135 alin. (1) din Constitutie. Evolutia legislativd in Romdnia, dupd
Constitutia din 1991 confirmd teza neconstitutionalitdtii.

Anterior Constitutiei din 1991, dobénda era reglementatd in Roménia prin Decretul nr.
311/1954 privind stabilirea dobanzilor legale, publicat in Buletinul Oficial nr. 38 din 9
august 1954.

Potrivit acestel reglementari, in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, o obligatie este producdtoare de dobéanzi, fard sa se arate cuantumul
acestora, se platea dobanda legald, care era fixata la 6%, iar dobdnda conventionald nu
putea sa depdseascd dobdnda legald. Obligatia de a pléti o dobanda mai mare era nula de
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drept si creditorul care pretindea o asemenea dobanda pierdea si dreptul la dobéanda
legala.

Remarcabil este faptul cd abrogarea acestui decret, prin Constitutia din 1991, a fost
constatatd prin Legea nr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acte
normative, iar, in preambulul acestei legi, motivarea constatdrii abrogarii tuturor actelor
normative enumerate in aceasta lege a fost urmatoarea:

,»»In aplicarea prevederilor art. 150 (devenit art. 154, n.a.) din Constitutia Romdniei, in
vederea elimindrii din legislatia Romdniei a actelor normative care contravin
Constitutiei sau sunt contrare noii ordini de drept...”

Asadar, fostul Decret nr. 311/1954, ca si toate celelalte acte normative enumerate in
Anexa la Legea nr. 7/1998, care instituiau preturi si tarife in economie, au fost
abrogate chiar prin Constitutia din 1991, iar Legea nr. 7/1998 a constatat cd aceste acte
normative, fiind neconstitufionale sau contrare noii ordinii juridice constitutionale,
erau abrogate implicit.

Rezulta ci neconstitutionalitatea unui act normativ care fixeaza preturi pe piata, iar
dobinda nu este altceva decat pretul creditului pe care il acorda profesionistii, adica
institutiile de credit si cele financiare nebancare, este vidit contrari art. 135 alin.
(1) din Constitutie, astfel incat o lege care, in anul 2018, reinvie asemenea
mecanisme de control a pietei constituie un grav derapaj constitutional, care trebuie
sanctionat de Curtea Constitutionala.

Protectia consumatorilor s-a nascut si se dezvolta tocmat intr-o economie de piata libera.
Este rezultatul conex al dezvoltarii economiei de piatd. Fard economie de piatd nici nu se
pune problema protectier consumatorilor. Dar, protectia consumatorilor nu se poate
realiza in contra si prin anihilarea economiei de piatd intr-un anumit sector, cum este cel
financiar-bancar al creditarii.

Ideea ca protectia consumatorilor poate justifica instituirea oricaror reglementan de
exceptie de la regulile economiei de piatd liberd, inclusiv fixarea costului, adica a pretului
creditului, este nu numai gresitd, ci si profund daunatoare. Toate reglementarile in
materia protectiei consumatorilor, toate mecanismele si institutiile juridice speciale din
aceasta materie s-au nascut tocmai din dezideratul de a respecta principiile functionarii
economiel de piata si principiile fundamentale ale dreptului. Altfel spus, nevoia protectiei
consumatorilor nu poate fi atinsd prin incalcarea economiei de piatd, prin plafonarea
pretului produselor si servicitlor, ci prin mecanisme care respectd cadrul fundamental si
constitutional al economiei de piata libera.

In acest sens, este de remarcat cd, la nivelul UE, nu existd nicio reglementare
(Directive/Regulamente UE) care sd impuna o asemenea directie de reglementare.

Mai mult, Directiva UE 1993/13 in materia protectiei consumatorilor, care sanctioneaza
clauzele abuzive in contractele dintre consumatori si profesionisti, prevede expres ca
pretul contractului nu poate fi supus controlului, instantelor de judecatd, in mdsura in
care este exprimat in contract clar si inteligibil. Pretul fiind rezultatul legilor pietei, al
cererii si al ofertei, nu poate fi cenzurat. O asemenea cenzurd iese din sfera mecanismelor
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de protectie a consumatorului intr-o economie de piata libera si intrd, 1n realitate, in sfera
controlului etatic al pietei.

Rezulta ca, atat din perspectiva istorica a valorilor instituite prin Constitutia din 1991, cat
si a valorilor promovate de organismele legiuitoare ale Uniunii Europene, noile dispozitii
legale care fixeazd pretul creditelor acordate consumatorilor si scot acest sector
economic in afara regulilor de functionare a pietei libere sunt neconstitutionale.

IIl.1.1.3. Plafoanele maximale contravin art. 135 alin. (1) teza I din Constitutie
privind piata liberd (,, libera initiativa’ ) corelat cu art. 45 din Constitutie

=9

Teza I aart. 135 alin. (1) din Constitutie se referd la ,libera initiativd”, ceea ce inseamna
cd statul nu poate impune pretul produselor si al serviciilor, atunci cand acestea sunt
rezultatul liberei initiative private. Textul se coreleazd cu art. 45 din Constitutie care
garanteazd libertatea economica.

Plafonarea DAE la creditele ,,ipotecare sau imobiliare”’ in raport cu dobanda legala
(in cazul in care aceasta ar fi fost intentia legiuitorului) este neconstitutionala, pentru
ca:

- dobanda legala este, in realitate, dobanda de politicd monetard a BNR, astfel cum
prevede art. 3 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011 care prevede ca: "Rata dobanzii legale
remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referintd a Bdancii Nationale a
Romdniei, care este rata dobdnzii de politicd monetara stabilitd prin hotdrdre a
Consiliului de administratie al Bdncii Nationale a Romaniei.” Or, dobanda de politica
monetard a BNR nu este o dobdndd de piata liberd, ci, astfel cum indica si denumirea
ei, este dobdnda practicatd, stabilitd §i controlatd de BNR, ca autoritate publica
desemnata de lege cu atributii in domeniul pietei monetare. Altfel spus, dobanda de
politica monetara a BNR este un indicator exogen economiei de piata liberd,
compatibil cu raporturile juridice civile intre neprofesionisti, dar incompatibil cu piata
liberd. Nu existd o legdturd intrinsecd, de cauzalitate necesard intre dobanda de
politica monetarda a BNR si dobanda practicata de institutiile financiare in activitatea
de creditare. Elocvent este faptul cd dobinda de politicdi monetard a ramas
neschimbatd la 1,75 in toata perioada 8 mai 2015 - 9 ianuarie 2018, cand crescut la 2,
1ar, incepand cu 8 februarie 2018, este 2,25. In toata aceasta perioadd, dobanzile pe
piata bancarad au cunoscut insad propriile lor evolutii/involutii, distinct de dobanda de
politicd monetara a BNR;

- criteriul matematic aplicabil dobéanzii legale nu are nicio justificare economica sau
juridicd, fiind expresia unei pure vointe politice, a unei estimdri care, in lipsa oricarui
studiu de impact, a oricdrei fundamentdri economice transparente, rdmane in sfera
subiectivitatii. De altfel, acesta a si variat de la o forma la alta a proiectului legislativ,
fard nicio explicafie sau justificare.

De asemenea, plafonul maxim de 18% pe an nu are nicio legéturd organicd cu economia
de piata libera.

Mai mult, nu exista niciun mecanism in lege care sd permitd revizuirea plafonului, in
raport cu realitatile economice $i sociale, In conditiile in care, in cazul dobanzilor
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variabile, care depind de un indicator de piatd (de exemplu, ROBOR), acestea cunosc
fluctuatii independente de creditor.

Rezulta ca, aceasti reglementare contravine art. 135 alin. (1) din Constitutie, in ceea
ce priveste economia de piata liberi, pentru ca:

- Intr-o economie de piati pretul se stabileste de fiecare agent economic, iar
concurenta functioneaza tocmai pentru a regla piata si a reduce preturile ;

- criteriile care sunt utilizate pentru a institui controlul asupra pretului creditului
sunt exogene pietei creditelor si, prin urmare, videsc doar un interventionism
statal incompatibil cu regulile economiei de piata;

- ”inghetarea” pretului creditului, pe durati nedeterminati, in special in cazul
creditului de consum, pentru care nu existi niciun element de variatie si niciun
mecanism de adaptare viitoare la realititile economice si sociale viitoare,
intoarce practic Roménia in sfera unui regim economic pe care insisi Constitutia
din 1991 l-a repudiat.

[I1.1.1.4. Reglementarea din art. 5' alin. (2) contravine liberei concurente si
deci incalcd art. 135 alin. (1), teza a II-a din Constitutie

Asigurarea liberei concurente intre actorii pietel libere este garantia respectarii intereselor
consumatorilor de a beneficia atat de servicii financiare de calitate, cat si de costuri cat

mai accesibile.

Plafonarea dobanzilor, reduce drastic libera concurentd si, prin aceasta, inhiba Insusi
procesul de creditare, ceea ce, pe termen lung are un impact economic negativ, in sensul
cd limitarea costurilor pentru unii agenfi economici ar putea insemna fie ca 1si reduc
gama de produse disponibile, fie cd 1si modifica substantial activitatea, astfel incat sa isi
permitd economic sa continue activitatea In conditii de profitabilitate.

A

In acest sens, art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1991, care di expresie texului
constitutional, prevede ca:

,»(1) Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determind in mod liber
prin concurentd, pe baza cererii si ofertei. Preturile si tarifele practicate in cadrul unor
activitdti cu caracter de monopol natural sau al unor activitati economice prevdzute prin
lege se stabilesc si se ajusteazd cu avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia
celor pentru care, prin legi speciale, sunt prevazute alte competente.

(3) Pentru sectoare economice determinate si in imprejurdri exceptionale, precum:
situatii de crizd, dezechilibru major intre cerere si ofertd si disfunctionalitate evidentd a
pietei, Guvernul poate dispune mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea
cresterii excesive a prefurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri pot fi
adoptate prin hotdrdre pentru o perioadd de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv
pentru durate de cite cel mult 3 luni, cdt timp persistd imprejurdrile care au determinat
adoptarea respectivei hotdrari.
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(4) Interventia Guvernului in situatiile prevdzute la alin. (2) si (3) se face cu avizul
Consiliului Concurentei.”

Prin urmare, existd o reglementare clard si un mecanism juridic si constitutional care
permite statului, In conditii exceptionale, cu avizul Consiliului Concurentei sa dispuna
masuri Tn anumite sectoare asupra preturilor, dar o asemenea masurd trebuie sa fie bine
fundamentata si oricum limitatd in timp. In acest sens, un precedent l-a constituit
Hotdrdrea nr. 826/2016 privind stabilirea tarifelor de primd maxime aplicabile de cdtre
societdtile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto
pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie.

Or, 1n lipsa oricarui studiu de impact si a oricirei fundamentari economice, legea
examinatd nu intruneste niciuna dintre conditiile constitutionale si legale care sa permita
o asemenea interventie a statului pentru a stabili pretul maxim al creditului (DAE) si a
anihila libera concurenta in cadrul economiei de piata.

I 1.1.5. Concluzii. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

In concluzie, legea este neconstitutionald in raport cu art. 135 alin. (1) si art. 45 din
Constitufia Romaniei, deoarece loveste frontal chiar in regulile fundamentale de

functionare a economiei de piata.

Protectia consumatorilor nu se poate realiza prin fixarea de catre stat a pretului creditarii,
pe duratd nedeterminatd si printr-un mecanism care foloseste criterii de apreciere
subiectiva, care nu au legaturd cu economia de piata.

Daca statul constata cd, intr-un anumit sector, exista o situatie exceptionald, care reclama
o masurd urgentd si temporard de plafonare a preturilor, are posibilitatea de a interveni
limitat si punctual, in conditiile Legii concurentei nr. 21/1996.

In realitate, insa, reglementarea nu are nicio justificare nici din perspectiva protectiei
consumatorilor. In prezent, exista o bogata legislatie speciala referitoare la protectia
consumatorilor, care a implementat cele mai recente directive europene (O.U.G nr.
50/2010 si OUG nr. 52/2016), iar, din punct de vedere economic, Romania a inregistrat in
ultimii ani o curbd descendentd In materia dobénzilor si a costurilor de creditare, astfel
incat nu existd nicio situatie exceptionald de natura sa facd necesard o masurd statala de
interventie 1n piata creditelor acordate consumatorilor, fie si pe o duratd determinata.

In sfarsit, imprejurarea ci in alte state UE ratele dobanzilor sunt mai mici decét in
Roménia nu constituie nici pe departe un argument pentru plafonarea dobanzilor, din
moment ce pietele si nivelul economic nu sunt comparabile, iar dezideratul unui nivel de
trai mai bun st al unor costuri mai reduse, inclusiv in materia creditarii, nu poate fi atins
prin asemenea reglementdri de plafonare a preturilor, utilizind impropriu conceptul de
protectie a consumatorului. Tot astfel, imprejurarea ca, in unele state europene, au fost
luate asemenea masuri nu constituie un argument in sine, avand in vedere ca, dincolo de
cadrul legislativ general aplicabil ce stabileste un cadrul minimal de armonizare (iar, la
nivel european, nu exista un astfel de cadru pe limitarea costurilor creditelor), fiecare stat
membru UE isi are propria legislatie raportatd la particularitatile sistemului de drept
respectiv. Astfel, in conditiile in care in Constitutia Romaniei existd un text special
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privind economia de piatd si care obligia legiuitorul ca orice misuria generald de
protectie a consumatorilor sa fie adoptatia cu respectarea regulilor de functionare
ale economiei de piati, un asemenea act normativ nu poate intruni rigorile
constitutionale.

Legea este, asadar, vadit neconstitutionald, iar Curtea Constitutionald nu are decat sa
reafirme si sd consolideze jurisprudenta sa in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
art. 135 alin. (1) din Constitutie si sd indeplineascd rolul de arbitru care asigura
respectarea regulilor economiei de piata.

In acest sens, un exemplu paradigmatic pentru jurisprudenta relativ recentd a Curtii
Constitutionale il constituie Decizia nr. 498 din 10 mai 2012 referitoare la admiterea
excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.1 lit. g) din Legea nr.12/1990
privind protejarea populafiei impotriva unor activitdfi comerciale ilicite, publicatd in
Monitorul Oficial nr.428 din 28.06.2012, in cadrul cdreia Curtea a reafirmat infelesul
art. 135 alin. (1) din Constitufie, inclusiv din perspectiva protectiei consumatorilor:

,» 5. In scopul credrii unui mediu concurential si a unei piete interne competitive, principii
de altfel prevdazute si de Constitutia din 1991, si avdand in vedere evolutiile climatului
economic din Romdnia, in anul 2003, odatd cu revizuirea Constitutiei, s-a simfit nevoia
garantarii la nivel constitutional a principiului libertdtii economice care, impreund cu
libera initiativd, constituie fundamentul economiei de piatd. Acest drept fundamental este
reglementat de art. 45 din Constitutie, care coroborat cu art. 135 din Legea
fundamentala statueazd cd economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe libera
initiativd si concurentd. De asemenea, statul este obligat sd asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Curtea constatd cd, in considerarea specificului economiei de piatd, statul nu mai este
detinatorul exclusiv al tuturor pdrghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea
cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea activitdtii
operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementdri restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementdri care nu pot afecta substanta drepturilor. In acest sens, a se vedea
Decizia nr._15 din 22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 118 din 10 februarie 2004.

Conceptul economiei de piatd este un concept viu, evolutiv, astfel incdt Curtea nu il poate
interpreta ca pe unul cu continut fix, imuabil, ci avand in vedere situatia socioeconomicd
a statului. Statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale prevazutd de art. 135 din
Legea fundamentald, trebuie sd manifeste o atitudine flexibild in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde s§i de a creste
eficienta si de a acorda posibilitatea cumpdrdtorilor de a alege intr-o piatd liberd, care
sd exprime modalitdtile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de
nevoli, iar, pe de altd parte, operatorii economici trebuie sd intreprindd fapte de comert
pentru care au fost autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea,
igiena, pastrarea calitdtii si concurentei loiale.
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6. Curtea constatd cd notiunea de "comert cu amanuntul”, prevdzut de textul criticat, este
definita, in prezent, prin mai multe acte normative in vigoare. Astfel, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. _99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care stabileste principiile generale ce ghideaza
desfasurarea activitdtii comerciale si urmdreste dezvoltarea retelei de distributie a
produselor si serviciilor de piatd, cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiel viefil, sandtdtii, securitdtii §i intereselor economice ale consumatorilor,
precum si a mediului, notiunea de "comert cu amanuntul” este definitd la art. 4 lit. d) ca
fiind acea activitate desfasuratd de comerciantii care vand produse, de reguld, direct
consumatorilor pentru uzul personal al acestora. Aceeasi definitie a comertului cu
amdnuntul se regdseste si in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, republicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 24 martie 2008, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Totodatd, actele normative amintite definesc si notiunile de
"consumator" si "comerciant”.

Prin "comerciant" se intelege orice persoand fizicd sau juridicd ce actioneazd in scopuri
care se Incadreazd in activitatea sa comerciald, industriala, artizanald ori liberald si
orice persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unui comerciant.

Pe de alta parte, consumatorul, avind in vedere oportunitatea, modalitdtile si conditiile
de achizitionare a produsului, modalitatea de platd - integrald sau partiald -, pdstrarea
ori renuntarea la produs sau exercitarea unui drept contractual, poate actiona ori se
poate abtine de la incheierea unei tranzactii comerciale. De altfel, decizia de
tranzactionare este definitd de Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului, directivd care a fost transpusd in legislatia nationald prin
Legea nr. 363/2007privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 28
decembrie 2007, care la art. 2 lit. k) preia aceastd definitie.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine cd exprimarea permisivd a textului legal
ingdduie oricdrui comerciant sa cumpere de oriunde mdrfuri pe care, apoi, sd le
revdndd, stiut fiind faptul cd preturile se determind in mod liber si independent pe piatd,
ca urmare a interactiunii dintre cerere si ofertd. Mai mult, o atare conceptie este de
naturd a proteja in final interesele consumatorilor.

7. Curtea retine ca principiul libertdtii economice de a intreprinde, de a vinde si
cumpdra bunuri, este un principiu fundamental al economiei de piatd, care nu poate fi
conceput fard existenfa acesteia. Operatorii economici sunt liberi sd intreprindd orice
activitate corelativa obiectului de activitate declarat, pentru care au fost autorizati, cu
exceptia comercializdarii bunurilor care nu s-ar afla in circuitul civil sau a cdaror vinzare
ar fi limitatd prin prevederi legale exprese, in considerarea caracteristicilor acestora.
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Or, in conditiile in care operatorii economici au intrunit conditiile cumulative cerute de
lege tn vederea autorizdrii desfdsurdrii activitatilor comerciale si respectd cerintele
privind comercializarea, inclusiv cele privind igiena si pdstrarea calitdtii, astfel de
activitdti nu pot fi considerate ca fiind ilicite.

Astfel, Curtea constatd cd prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 12/1990 sunt de naturd
sd incalce principiile concurentei loiale si sd aducd atingere libertdtii comertului i
stabilirii libere a preturilor, impiedicdnd realizarea scopului final de creare si mentinere
a conditiilor economiei de piatd, singura in mdsurd sd asigure cresterea calitatii vietii,
si, In egald mdsurd, sunt de naturd a denatura concurenta intre comerciantii cu
amdnuntul §i comerciantii cu amdnuntul §i ridicata, in sensul c¢d de la primii nu pot
cumpdra alti comercianti in vederea intreprinderii faptelor de comert.”

In concluzie, in aceeasi linie de argumentatie si de apérare a valorilor constitutionale,
solutia care se impune este aceea a constatdrii neconstitutionalitatii acestei legi.

I11.1.2. Neconstitutionalitatea plafondrii DAE instituitd prin art. 5" alin. (2) in raport cu
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitufie corelate cu incdlcarea prevederilor art. 13, art. 23
siale art. 37 din Legea nr. 24/2000 . Lipsa de predictibilitate si de claritate a legii

I11.1.2.1. Dispozitii constitutionale si legale relevante

Predictibilitatea si claritatea legii intrd in continutul conceptului de “stat de drept”
consacrat de art. | alin. (3) din Constitutie si este, In acelasi timp, un concept al dreptului
european. De asemenea, suprematia legii se asigurd in conditiile in care legea este clara,
astfel incat sa se poata asigura respectarea ei de cétre destinatari.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:
»Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi
limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romdnia,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Articolul 23 din aceasta lege prevede ca:

"In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd
a conceptelor si nofiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel
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comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd §i a se evita interpretdrile
gregite.”

De asemenea, potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000:
»(1) In limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni.

(2) Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu
pentru actele normative din aceeagsi materie.”

Dispozitiile art. 5' alin. (2) din noua lege nu intrunesc aceste exigente constitutionale si
legale.

Textul plafoneazd DAE, desi O.G. nr. 13/2011 reglementeazd dobanda, sub cele doua
forme: dobanda remuneratorie si dobanda penalizatoare. DAE este un concept diferit de
dobéanda remuneratorie care se cuvine creditorului care imprumutad o suma de bani.

1. 1.2.2.Notiunea de DAE in legislatia speciald, inclusiv_comunitard si in noua
lege. Necorelare si neconstitutionalitate

DAE este un concept specific creditelor acordate de profesionisti, adicad de institutiile de
credit si institutiile financiare nebancare. Definitia DAE se regéaseste nu numai in O.U.G.
nr. 52/2016, astfel cum prevede legea noud, ci si in O.G. nr. 50/2010.

Legea noud trimite numai la definitia din O.U.G. nr. 52/2016, desi sfera de aplicare a
legii se doreste a fi generala, si cu privire la creditele de consum care intrd sub incidenta

0O.U.G. nr. 50/2010.

in schimb, o definitie a DAE nu se regdseste in Legea nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar/imobiliar.

Analizand definitiile diferitelor tipuri de credite in legislatia speciala si in noua lege se
retine o grava necorelare care afecteazd insasi intelegerea normelor juridice st aplicarea

acestora.

Pentru a generaliza plafonarea DAE, legea porneste de la o distinctie intre creditele
ipotecare si imobiliare, pe de o parte, si creditele de consum, pe de altd parte, si, in
scopul plafonarii DAE introduce 2 definitii noi, care nu se regdsesc in legislatie, desi
trimite la definifiile din legislatie.

Astfel, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 190/1999, creditul ipotecar este definit ca
fiind:

»creditul acordat cu indeplinirea cumulativa a urmdtoarelor conditii:

1. este acordat in scopul efectudrii de investitii imobiliare cu destinatie locativa sau cu
altd destinatie decat cea locativd ori in scopul rambursdrii unui credit ipotecar pentru
investitii imobiliare contractat anterior;

2. acordarea creditului este garantatd cel putin cu ipoteca asupra imobilului care face
obiectul investitiel imobiliare pentru finantarea cdreia se acordd creditul, respectiv cu
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ipoteca asupra imobilului obiect al investitiei imobiliare pentru finantarea cdreia a fost
anterior acordat un credit ipotecar pentru investitii imobiliare, a cdrui rambursare
urmeazad a fi astfel finantatd.”

Precizam faptul cd Legea nr. 190/1999 reglementeazd numai creditul ipotecar, iar nu
creditul imobiliar, in general.

In contextul Legii nr. 190/1999, conceptul de credit ipotecar are, asadar, un inteles
special, care insa este altul decit cel dat de noua lege, desi textul trimite la definitia
din Legea nr. 190/1999 si care presupune ipoteca asupra imobilului obiect al
investitiei imobiliare.

Creditul ipotecar nu este sinonim cu creditul imobiliar. Nu exista in legislatie o definitie
a creditului imobiliar, ci doar o definitie a creditului de investitii imobiliare cu care ar
putea fi asociat.

Astfel, definitia creditului de investitii imobiliare este datd de art. 2 din O.U.G. nr.
52/2016, 1a care insa legea nu face nicio trimitere, care prevede ca:

(1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd tuturor contractelor de credit pentru
consumatori privind vanzarea, respectiv cumpdrarea unor bunuri imobile, contractelor
de credit garantate cu ipotecd asupra unor bunuri imobile si contractelor de credit ce
implicd un drept legat de un bun imobil.”

Dacd, de exemplu, se acordd un credit pentru cumpararea unui imobil, dar ipoteca se
constituie exclusiv asupra unui alt imobil al imprumutatului sau al unui tert garant,
creditul este de investitii imobiliare, dar nu este si ipotecar in sensul Legii nr. 190/1999.
Deci, in contextul legislatiei actuale, creditul ipotecar este o specie a creditului de
investifii imobihiare, dar nu se confunda cu acesta din urma.

De asemenea, Legea creditului ipotecar nr. 190/1999 nu prevede in prezent o duratd a
acestui credit, pentru a fi calificat ca atare.

Din cuprinsul noii legi rezulta cd sunt considerate ,.credite ipotecare sau imobiliare”
creditele definite de Legea nr. 190/1999, desi aceastd lege nu reglementeazd decét
creditele ipotecare (sic), dar definitia datd mai departe in lege ,.creditului ipotecar sau
imobiliar” nu corespunde nici definitiei creditului ipotecar si nici definitiei creditului de
investitii imobiliare.

Intrucit, tot ceea ce nu este considerat credit ipotecar sau imobiliar, asa cum este definit
la art. 5" alin. (2) lit. a), devine credit de consum, in lumina definitier de la art. 51 alin.
(2) lit. b) , rezulta ca se ajunge la situatia anormald, contrard reglementdrilor existente
si la care face trimitere chiar legea noud, in care vor fi calificare drept credite de
consum nu numal creditele care nu au avut drept scop realizarea unei investitii
imobiliare, ci si toate creditele ipotecare sau de investitii imobiliare care sunt acordate pe
o durata mai mica de 10 ani.

In concluzie, definitiile cuprinse in acest text sunt in contradictie flagrantd cu definitiile
legale din Legea nr. 190/1999 si din O.U.G. nr. 52/2016.
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In realitate, rezultatul obtinut este o mare confuzie conceptuald. Lipsa de claritate a
normel, lipsa de coordonare cu celelalte reglementari afecteaza insasi intelegerea si
aplicarea normei juridice, cu atat mai mult cu cét sanctiunea este una drastica, si anume
pierderea dreptului creditorului la orice pret al imprumutului, care devine unul cu titiu
gratuit, dacd nu va f1 respectat plafonul maxim al DAE, pentru una sau alta dintre cele
doua categorit de credite. Prin urmare, textul este alterat de viciul neconstitutionalitétii,
in raport cu art. 1 alin. (3) din Constitutie si cu art. 37 din Legea nr. 24/2000, instituind o
normd incorectd, imprecisa, impredictibild si necorelatd cu celelalte prevederi legale la
care ea insasi trimite. Este evident cd, prin incalcarea drasticd a normelor de tehnica
legislativa, in ceea ce priveste clarificarea conceptelor utilizate, care nu se coreleazi cu
cele deja existente in legislatie, desi se face trimitere la acestea, legea este
neconstitutionald, devenind incidentd jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea
art. 1 alin. (3) din Constitutie, astfel cum a fost statuata prin Decizia nr.283/2014.

I11.1.3. Neconstitutionalitatea in raport cu art. 44 alin. (1), coroborat cu art. 53 din
Constitufie. Incdlcarea dreptului de proprietate

Art. 44 alin. (1) din Constitutie garanteazi dreptul de proprietate privata. In discutie
este dreptul creditorului de a incasa dobanda in cazul imprumutului banesc, atunci cand

creditorul este un profesionist.

Este de subliniat, in primul rind, faptul cd DAE nu se confunda cu dobanda curentd
perceputd de creditor si pe care o plateste consumatorul debitor.

In acest context intereseaza dobédnda remuneratorie, adica dobinda care se cuvine
creditorului care a imprumutat o sumd de bani si care este definitd de art. (1) alin. (2) din
O.G. nr. 13/2011:

»(2) Dobanda datorata de debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit
termen, calculatd pentru perioada anterioara implinirii termenului scadentei obligatiel,
este denumitd dobdnda remuneratorie.”

DAE nu este echivalent cu dobanda remuneratorie, care este doar o componentd a DAE,
alaturi de alte costuri ale creditului (comisioane).

DAE este un indicator calculat pe baza unei formule matematice complexe si pe baza
unor ipoteze teoretice care presupun ca elementele luate In calcul rdmén neschimbate pe
durata creditului si exprima pretul total al creditului, adica toate costurile previzibile si
estimate in raport cu momentul incheierii contractului care trebuie si fie cunoscute de
consumator. Dobanda curentd este o componentd a DAE. Este, asadar, evident, cé
plafondnd DAE, care este chiar pretul total al creditului, implicit, este limitat dreptul de
proprietate al institutiei de credit care acordd imprumutul.

Dobanda constituie fructul civil al sumei de bani pe care proprietarul a pus-o la dispozitia
celul imprumutat. ”Fructus” este un atribut al dreptului de proprietate, astfel incat, prin
plafonarea DAE, in realitate, se ingradeste neconstitufional si fard nicio motivatie
serioasa dreptul institutiei de credit de a percepe fructele civile ale sumei imprumutate.

In cazul raporturilor dintre neprofesionisti, care nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind
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Codul civil, O.G. nr. 13/2011 permite creditorului sa perceapd cel putin dobdnda legald,
dupd cum pdrtile pot conveni o ratd de dobdndd mai mare, fard a depdsi dobdnda legald
cu mai mult de 50% pe an.

Or, ratiunea plafondrii ratei dobdnzii nu se regaseste in ipoteza in care imprumutul este
acordat de un profesionist care, in principal, trebuie sa recupereze costurile activitdtii si
sa acopere riscul de credit generat de nerambursarea la termen a creditelor acordate.
Neprofesionistul nu are costuri generate de imprumutul acordat, astfel incat dobanda
remuneratorie este expresia totald a plenitudinii dreptului sdu de proprietate, respectiv ”
ius fruendi” si reprezintd contravaloarea lipsei de folosinta a sumei de bani imprumutate,
deci folosul pe care il obtine din imprumut.

In cazul profesionistului, ins3, care desfisoard aceastd activitate in spatiul economiei de
piata, o asemenea plafonare prezinta riscul de a afecta insasi activitatea de creditare, daca
aceasta ajunge sa devind nerentabild economic, atunci cand dobinda nu acopera practic
costurile si riscul de credit, care sunt principalele elemente care absorb dobinda

remuneratorie.

Iata de ce, in aceste conditii, insusi dreptul de proprietate, in ceea ce reprezintd atributul
acestuia, adicad fructus, este in mod evident si grav restrans prin instituirea unui pret
maximal al creditului sub forma plafonarii DAE si, implicit, a dobanzii remuneratorii.

Mai mult decat atat, in raport cu art. 53 din Constitutie, o asemenea mdasurd care
afecteaza un drept fundamental al profesionistului intr-o economie de piata, nu este nici
necesard $i nici proporfionald, pentru ca protectia consumatorului nu se confunda cu
protectia sociala si nu se poate realiza prin incélcarea dreptului de proprietate.

Aceasta cu atat mai mult cu cét sunt alte instrumente juridice si economice prin care
statul poate atinge dezideratul de a proteja anumite categorii de consumatori si de a
incuraja creditarea in conditii sub media dobéanzilor pe piata libera.

Astfel, daca statul doreste sa stimuleze un anumit sector de creditare, cum este cel al
creditelor 1potecare/imobiliare si sd asigure protectie ridicatd consumatorilor, o poate
realiza prin divese programe, astfel cum , de altfel, s-a si pus in practica, in cadrul
programului de creditare ”"Prima casd”, care, intr-adevar se caracterizeaza printr-un nivel
mai redus al dobéanzilor, sub nivelul mediu al pietei, fiilnd o dobandd partial
subventionatd, in conditiile in care aceste credite beneficiazd de o contragarantie din
partea statulul (FNGCIMM).

A generaliza insd plafonarea nivelului dobénzilor pe piata creditelor acordate
consumatorilor, la nivelul unor dobénzi subventionate, inseamna practic ca statul sa
transfere profesionistului integral obligatia de a asigura protectie sociald, in conditiile
economiei de piatd, ceea ce este inadmisibil.

In concluzie, plafonarea DAE si, implicit, a dobanzii remuneratorii si a
comisioanelor, in contextul economiei de piati, este neconstitutionali pentru ci
incalca dreptul de proprietate al institutiei de credit, adica al proprietarului, de a
stabili si percepe dobanda ca fruct civil, si ingrideste in mod nejustificat acest
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atribut al dreptului de proprietate, nefiind o masurd nici necesari, nici
proportionala cu scopul urmairit, intr-o societate democratica.

in sfarsit, astfel cam rezulti din definitiile legale, DAE nu cuprinde numai dobanda
remuneratorie, ci toate costurile aferente creditului, adica si comisioanele care sunt
expres permise prin reglementirile speciale in materia protectiei consumatorilor
(0.G. nr. 50/2010, O.U.G. nr. 52/2016) si a caror plafonare impliciti prin plafonarea
DAE nu are nicio justificare in contextul O.G. nr. 13/2011 care reglementeazi
dobanda remuneratorie. Or, comisioanele constituie pretul pentru anumite servicii
bancare in striansd legituri cu creditul si care acopera costurile pe care
profesionistul le face cu aceste servicii.

IIL.2. Dispozitiile art. 5' alin. (3) din lege referitoare la plafonarea dobanzii
penalizatoare, coroborat cu dispozitiile art. 5' alin. (1) din legea criticati sunt
neconstitutionale, in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie si art. 11 si art.
14 din Legea nr. 24/2000

Potrivit art. 11 din Legea nr. 24/2000:
»Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi
limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni principiilor §i
dispozitiilor acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare §i cu
tratatele internafionale la care Romdnia este parte.”

De asemenea, art. 14 din Legea nr. 24/2000:

JArt. 4. - (1) In procesul de legiferare trebuie evitatd instituirea acelorasi reglementadri
in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice si reglementarile din
aceeasi materie dispersate in legislafia in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel
superior nu se utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind
recomandabild numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor
norme in actul inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor
din actul de bazd.”
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Articolul art. 5' alin. (3) prevede ca dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in cazul
dobénzilor datorate cu titlu de penalitdti de intirziere, majordri sau alte costuri, care
desemneaza dobanzi moratorii.

In acest sens, art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 prevede ca:

"Dobanda datoratd de debitorul obligatiei bdnesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadentd este denumitd dobdndd penalizatoare.”

Textul din noua lege este in primul rand inutil, in raport cu actuala reglementare
legala, astfel incit instituie un paralelism care il altereazd de viciul
neconstitutionalitatii in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. Mai
mult, textul este neinteligibil, nefiind corelat cu prevederile legale in materie si nici
cu prevederile noii legi.

Astfel, art. 53-55 din OUG nr. 52/2016 cuprind dispozitii exprese privind dobanda
penalizatoare In materia creditelor imobiliare, dupa cum urmeaza:

-rata dobéanzii penalizatoare se calculeaza pe baza de procent fix ce nu poate fi mai mare
de trei puncte procentuale, care se adaugd la rata dobinzii curente si se aplica la
principalul restant;

-in cazul in care consumatorul sau sotul/sotia acestuia se afla in una din urmaétoarele
situatii: somaj, reducere drasticd a salariului, deces, dobanda penalizatoare nu poate
depasi cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobanzii curente. Prin reducerea
drasticd a salariului se intelege o reducere de cel putin 15% din valoarea acestuia.
Aceastd dobanda va fi perceputd pana la incetarea evenimentului care a generat reducerea
veniturilor, dar nu mai mult de 12 luni. In caz de deces, perioada nu poate fi mai mica de
6 luni;

-se interzice aplicarea dobanzilor penalizatoare la soldul creditului sau la valoarea totala a
creditului ori la valoarea totala platibila de cétre consumator;

-in toate cazurile, cuantumul dobdnzilor penalizatoare nu trebuie sd depdseascd
principalul restant.

-dupad declararea scadentei anticipate, se poate percepe doar o dobanda penalizatoare
calculata pe baza de procent fix si care nu poate fi mai mare de doud puncte procentuale,
care se adauga la rata dobanzii contractuale. Se interzice perceperea altor dobanzi dupa
declararea scadentei anticipate.

-pe parcursul procedurii de executare silitd se interzice perceperea dobanzilor si a
dobanzilor penalizatoare.

Dispozitii similare sunt cuprinse in art. 38 din O.U.G. nr. 50/2010.

Fata de aceste dispozitii legale, cu rol evident de protectie a consumatorului, noul text din
lege este practic ininteligibil si susceptibil de interpretari contradictorii. Nu se intelege
cum se aplicad plafonarea DAE in cazul dobénzii penalizatoare, pentru cd dobanda
penalizatoare nu intrd in calculul DAE (sic!), nefiind este un cost al creditului, ci o

24



dobanda cu titlu de sanctiune in cazul in care sunt indeplinite conditiile raspunderii
contractuale a debitorului.

De asemenea, potrivit reglementarilor evocate dobanda penalizatoare se calculeaza prin
addugarea unor puncte procentuale la rata dobanzii curente, care este o componentd a
DAE, iar nu la DAE si oricum este in prezent plafonatd (regula ne ultra alterum tantum).
Ratiunile care stau la baza acestor reglementédri sunt insd distincte de problematica
privind plafonarea dobanzilor remuneratorii.

Deci, dobdnda penalizatoare nu are nicio legditurd cu DAE, pentru ci nu intra in
structura DAE astfel incat, aplicarea dispozitiilor alin. (2) in materia dobanzilor
penalizatoare, astfel cum textul este redactat, este un non-sens.

In concluzie, textul este neconstitutional, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie, raportat la art. 11 si art. 14 din Legea nr. 24/2000 fiind
evident neclar si neinteligibil, imposibil de aplicat in practici prin corelare cu
celelalte prevederi legale speciale existente in materia penalititilor de intarziere.
Textul nu se coreleazi nici cu celelalte prevederi legale in materie si nici micar cu
noile dispozitii instituite prin legea supusa controlului de constitutionalitate.

IIL3. Dispozitiile art. 5' alin. (4) din lege, referitoare la sanctiunile aplicabile sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 13 din Legea nr.
24/2000, precum si cu art. 44 alin. (1) si art. 53 din Constitutie

H1.3.1.Dispozitiile legale relevante
Potrivit art. 5' alin. (4) din lege,

y

., Dispozitiile art. 5 alin. (2) ramdn aplicabile.’
Articolul 5 din O.G. nr. 13/2011 are urmatorul cuprins:

JArt. 5. - (1) In raporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, dobdanda nu poate depdsi dobdnda legald cu mai mult de
50% pe an.

(2) Orice clauzd prin care se incalcd dispozitiile alin. (1) este nuld de drept. In acest
caz, creditorul este decdzut din dreptul de a pretinde dobdnda legald.

(3) Valabilitatea nivelului dobdnzii conventionale se determind prin raportare la
dobdnda legald in vigoare la data stipuldrii.”

Se remarca faptul cd art. 5 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011 instituie o dubld sanctiune:
sanctiunea nulitdtii de drept a dobanzii stipulate in contract, in raporturile civile, care
nu decurg din exploatarea unei intreprinderi, dacd dobanda conventionald depaseste cu
mai mult de 50% pe an dobanda legala, precum si sanctiunea decdderii creditorului
din dreptul de a mai percepe dobanda legala.
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Ratiunea acestor sanctiuni atat de aspre a fost aceea de a preveni si combate camataria
in raporturile civile.

Noul art. 5' alin. (4) din lege trimite la art. S alin. (2) si prevede ca aceste dispozifi
legale raméan aplicabile.

I11.3.2. Neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 13
din Legea nr. 24/2000. Textul este neinteligibil. Lipsa de corelare cu art. 5 alin. (2)
si alin. (1) din OG nr. 13/2011

Textul este neclar, echivoc si nu se coreleazd cu reglementarea cuprinsa in noua lege,
incdlcand astfel exigentele constitutionale pe care impune art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind claritatea si predictibilitate legii.

De asemenea, sunt incalcate prevederile art. 13 din Legea nr. 24/2000 potrivit
carora:

"Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depdsi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementdrile comunitare i cu
tratatele internationale la care Romadnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiille Conventiei
europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate
de Romdnia, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Astfel, in versiunea initiald a propunerii legislative, care se referea la dobanda
remuneratorie, iar nu la DAE, textul din noua lege se corela cu art. 5 alin. (2), pentru
ca se intelegea ca legiuitorul a extins solutia sanctionatorie cuprinsa in art. 5 alin. (1),
aplicabild in raporturile care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop
lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, si 1n
materia raporturilor juridice dintre institutiile de credit si institutille financiare
nebancare (profesionisti) Si consumatort.

In forma finala a legii, insa, textul devine neinteligibil.
Lipsa de claritate a normei juridice este evidenta, datd fiind dubla trimitere. Textul din
legea noua trimite la art. 5 alin. (2) din lege, iar art. 5 alin. (2) din lege retrimite mai

departe la art. 5 alin. (1), care plafoneazd dobanda remuneratorie.

De asemenea, se remarc faptul ci alin. (4) al art. 5' prevede ci dispozitiile art. 5 alin.
(2) ,,rdman aplicabile”, ceea ce inseamna ca ele se aplica tale quale, in domeniul lor,
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fara nicio adaptare. Daca ar fi permis adaptarea lor la materia nou reglementata, atunci
legiuitorul ar fi trebuit sd adauge ca sunt aplicabile ,,in mod corespunzator”.

Or, retrimiterea pe care o face art. 5 alin. (2) la alin. (1) este ambigua si contradictorie,
in contextul noii legi.

Interpretarea literald a retrimiterii ar conduce la solutia absurda in sensul ca noua lege
nu numai cd plafoneaza direct DAE, ci ar plafona, implicit, si dobdnda remuneratorie
ca element in structura DAE, prin trimiterea indirectd pe care o face art. 5 alin. (2) la
art. 5 alin. (1). Or, alin. (1) al art. 5 in mod evident nu poate deveni aplicabil in
aceastd materie, fard o prevedere legald expresa derogatorie, in conditiile in care, pe
de alta parte, este mentinut In vigoare si art. 9 din O.G. nr. 13/2011 care exclude din
sfera ei de aplicare imprumuturile acordate de institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare. Prin urmare, chiar art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 9 din
0.G. nr. 13/2011, se autoexclude de la aplicare.

Mai mult, este evident cd, in materia reglementatd prin noua lege, nu este aplicabil
alin. (1) al art. 5, avdnd in vedere ca legiuitorul a renuntat expres la solutia initiald a
plafondrii dobénzilor remuneratorii in materie bancarad la cel mult 50% din dobdanda

legala.

Echivocul si lipsa de coerenta a acestei tehnici legislative sunt insé evidente si ar putea
fi puse pe seama faptului ca legiuitorul, modificand forma initiald a propunerii
legislative care consacra aceeasi solutie ca st alin. (1) al art. 5 a omis sd adapteze in
mod corespunzdtor si alin. (4) al art. 5! neglijand cd art. 5 alin. (2) trimite la alin. (1)
care a devenit incompatibil cu varianta legii care plafoneazd DAE.

Rezulta ca trimiterea pe care o face alin. (4) al art. 5' la art. 5 alin. (2) care retrimite
mai departe la alin. (1) este neclara si susceptibila de interpretari.

Presupunénd ca este inteleasa ca o trimitere doar partfiald, la sanctiunea pe care acest
text o instituie, fara a fi luatd in considerare si retrimiterea mai departe pe care art. 5
alin. (2) o face la alin. (1) al art. 5, atunci ar rezulta ca devine aplicabila sanctiunea
nulitatii de drept a clauzei contractuale care instituie DAE al cérei nivel depaseste
plafonul instituit de noua lege (2.5 ori dobanda legala sau, dupa caz, 18%pe an).

Dar, chiar si in aceastd variantd de lecturd a textului, textul este viciat si neinteligibil,
pentru ca nu este limpede care sunt clauzele contractuale nule de drept: clauza
referitoare la DAE sau si toate clauzele referitoare la diferitele costuri care intrd in

structura DAE.
Presupunand ca sanctiunea nulitdtii de drept s-ar aplica insd clauzei care se referd la

DAE, consecinta la care se ajunge este una absurda, si anume va rezulta un contract
de credit incheiat cu un consumator in care nu existd DAE!
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Or, o asemenea situatie este incompatibila cu reglementarea nationald si europeana.

Legiuitorul a ignorat faptul cd DAE nu este o dobanda remuneratorie, ci DAE este
doar un indicator in contract care exprimd sintetic pretul creditului, calculat pe
baza unei formule matematice complexe si care are la bazd diferite ipoteze de lucru
st prezumfii.

Atat potrivit reglementarilor interne, cat si potrivit reglementarilor europene transpuse
in legislatia romana, DAE este obligatoriu in contractele de credit incheiate cu
consumatorii, fiind tocmai o garantie pentru consumator a transparentei
pretului.

De asemenea, DAE se calculeazid la momentul incheierii contractului, pentru a
permite consumatorului si opteze pe piati intre diferite contracte de imprumut
(produse bancare) si intre diferitele institutii de credit.

Sanctiunea nulitdtii de drept a clauzei referitoare la DAE si, deci, a expulzarii in
totalitate a DAE din contract este incompatibila cu Insasi ratiunea DAE 1n contract si
cu toatd reglementarea acestui indicator.

Mai mult, dacd DAE exprimd pretul in contract, avind in vedere faptul ca
imprumutul acordat de un profesionist este prin esenta sa cu titlu oneros, rezultd ci
prin eliminarea completd din contrat a DAE si deci a costurilor, care nu ar mai putea fi
percepute, in conditiile unei nulitdti de drept, contractul este lipsit total de obiectul

sidu principal, adica pretul.

Rezulta ca sanctiunea nulititii de drept nu poate fi aplicabila DAE, pentru ca
DAE nu poate si fie desfiintat, adici eliminat total din contractele incheiate cu
consumatorii. DAE trebuie sa existe si este o informatie esentiala in contract. Un
contract fira DAE este un contract abuziv, astfel cum s-a pronuntat Curtea
Europeana de Justitie (A se vedea, de exemplu, Ordonanta Curtii din 16 noiembrie
2010, Pohotovost c. Iveta Korokovska) sau un contract lipsit de cauzd juridicd
pentru profesionist.

Presupunind cid sanctiunea nulititii de drept loveste insidsi dobanda
remuneratorie din contract, care intrd ca principal cost in structura DAE,
consecinta la care se ajunge este, de asemenea, contrara scopului urmarit de
legiuitor, adici protectiei consumatorului.

Astfel, daca 1nsasi clauza referitoare la dobanda ar deveni nuléd de drept, atunci practic
contractul ar fi lipsit de obiectul principal, astfel incat nulitatea acestei clauze
esentiale in contract, care asigurd chiar validitatea contractului, ar atrage
nulitatea de drept a contractului in integralitatea sa, cu consecinta rambursarii
imediate de citre consumator a intregii sume iImprumutate. Solutia este
neindoielnicd, pentru ca, fiind vorba de un contract incheiat de un profesionist, acesta
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este esentialmente un contract cu titlu oneros. Nulitatea de drept a clauzei si decaderea
creditorului din dreptul de a mai percepe orice dobanda remuneratorie, echivaleaza cu
o lipsire a contractului de credit de orice cauza juridica pentru profesionist. Mai mult,
o asemenea solutte este chiar contrard scopului protectiet consumatorului care va fi
pus 1n situatia de a rambursa imediat integral suma imprumutata (capitalul), contractul
fiind desfiintat de drept.

Rezultd ca, dincolo de neclaritatea reglementarii, oricare ar fi interpretarea pe care
vrem sd o dam pentru a se aplica, se ajunge la consecinte inacceptabile, contrare
logicii juridice si celorlalte norme din legislatia privind protectia consumatorilor si, in
final, contrare chiar scopului urmarit, adica protectiei consumatorului.

Fiind In prezenta unui contract esentialmente cu titlu oneros, imposibilitatea pentru
creditor de a percepe dobinda legala este total neavenitd, aceastd solutie fiind
compatibila doar cu raporturile dintre neprofesionisti, cAnd imprumutul poate si fie si,
de reguld, este doar un act dezinteresat, adica cu titlu gratuit, adica fard dobanda.

Din aceasta analiza rezultd ca textul este neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind neclar si impredictibil, necorelat cu normele speciale in
materie, de naturid si conduci la interpretiri ilogice si, in final, chiar in
defavoarea consumatorilor.

I11.3.3. Neconstitutionalitatea alin. (4) al art. 5! in raport cu art. 44 alin. (1)
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la C.E.D.O. privind dreptul de proprietate si

art. 53 din Constitufie

Potrivit art. 44 din Constitutie:

»(I)Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutie:

,»»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sandatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor, desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fdard a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

Dobéanda este fructul civil (ius fruendi) al sumelor de bani imprumutate si exprima
contravaloarea lipsei de folosintd a acestor sume cat timp ele nu au fost restituite de
catre debitor.
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Orice limitare sau atingere adusa dreptului de a percepe dobanzi la sumele
imprumutate constituie o imixtiune in dreptul de proprietate.

Problema principala este dacd asemenea sanctiuni drastice, pand la pierderea totali a
dreptului, prin decdderea din dreptul de a mai percepe dobdnzi, sunt sau nu
constitutionale din perspectiva art. 44 alin. (1) coroborat cu art. 53 din Constitutie si
cu art. 135 din Constitutie (economia de piata).

Este evidenta incdlcarea dreptului de proprietate al imprumutatorului, precum si faptul
cd o asemenea sanctiune nu este proportionald cu scopul urmarit de legiuitor, in sensul
art. 53 din Constitutie, pentru ca nu este doar o restrAngere a dreptului, ci chiar o
pierdere a dreptului (decdderea din dreptul de a mai percepe dobanzi este o sanctiune
care implicd pierderea totald a dreptului material la dobanzi).

Daca in raporturile pur civile o asemenea solutie poate fi justificata pentru
apirarea drepturilor si libertitilor cetitenilor, pentru prevenirea si sanctionarea
cimatariei si a practicilor prin care persoanele care nu sunt profesionisti, in
sensul art. 3 C. civ., ar acorda particularilor imprumuturi impovaritoare, fara
sd existe garantii minime pentru protectia drepturilor debitorilor, asemenea
sanctiuni sunt pur si simplu nejustificate, neavenite si neconstitutionale, In cazul
in care este vorba de profesionisti care acorda aceste imprumuturi, cu atit mai
mult cu cit in prezent existi o bogata si complexa legislatie, in continua evolutie,
in materia protectiei consumatorilor.

Mai mult decat atat, caracterul excesiv si neconstitutional al sanctiunii decurge
si din faptul ca atat nulitatea, cat si deciderea opereazi automat, de drept, fiari
niciun control din partea instantei si chiar fira posibilitatea pentru creditor si
debitor (fiind vorba de o nulitate absolutd) sa o inliture si si convini cu privire la
adaptarea contractului de credit astfel incit DAE si se incadreze in plafonul

legal.

In concluzie, nu numai cii asemenea sanctiuni lovesc frontal si fara remediu in
dreptul de proprietate al creditorului, dar nu servesc nici interesele debitorului
consumator, din moment ce, evident, contractul de credit nu mai poate continua
in lipsa DAE si a oricirui pret (dobanda), consumatorul fiind pus in situatia de a
restitui integral suma imprumutati, in conditiile in care nulitatea clauzei
esentiale privind dobinda (adicad a pretului contractului) atrage nulitatea totala
contractului de credit.

In realitate, in aceastd materie, sanctiunea normala si singura care poate fi aplicata este
aceea a adaptarii contractului, prin reducerea DAE si, implicit, a dobanzii
remuneratorii, pana la plafonul instituit de lege.

Plafonul prevazut de lege este unul de protectie pentru consumator, in sensul de a
preveni includerea in contracte a unor dobdnzi lezionare, vidit disproportionate,
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excesive, iar nu pentru a face din contractele de imprumut acordate de institutiile de
credit contracte cu titlu gratuit ca in dreptul comun, datd fiind calitatea de
profesionist a imprumutdtorului.

IIL4. Norma juridici cuprinsa la art. 5° din lege referitoare la aplicarea noilor
dispozitii contractelor in curs de derulare la data intrarii lor in vigoare este
neconstitutionala in raport cu art. 1 alin. (5) si art.15 alin. (2) din Constitutie coroborat
cu prevederile art. 13-15 din Legea nr. 24/2000

IIL.4.1.Neconstitutionalitatea textului in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si art.
13-15 din Legea nr. 24/2000. Incompatibilitatea noii reglementdri cu institutia
impreviziunii

Potrivit art. 5% din lege:

“Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prezenta lege se aplicd si contractelor aflate
in derulare la data intrdrii sale in vigoare pentru care este indeplinita conditia privind
impreviziunea’ .

Ultima parte a normei referitoare la impreviziune a fost addugatd prin admiterea
amendamentului in plenul Camerei Deputatilor.

Respectarea normelor de tehnica legislativd privind redactarea textelor si corelarea
institutiilor juridice care se intersecteazd 1n noua reglementare constituie o garantie ca
normele sunt clare si inteligibile, conditie a calitatit legii care rezultd din art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

In primul rédnd, norma analizata este neclard pentru cd nu se intelege ce inseamna
sintagma “’in vederea echilibrarii riscurilor contractuale”.

In al doilea rand, aceasti sintagma a fost utilizata si in cuprinsul Legii nr. 77/2016
privind darea in platd si stingerea datoriilor. Prin Decizia nr. 623/2016 Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in sensul ci textul art. 11 este constitutional doar in
masura in care prin aceastd expresie se intelege existenta unui caz de impreviziune si in
mdsura in care instantele de judecatd verificd, de la caz la caz, dacd sunt indeplinite
conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

In cuprinsul acestei legi se foloseste si expresia ,,in vederea echilibririi riscurilor
contractuale” si conditia unei cauze de impreviziune, desi in viziunea Curtii
Constitutionale cea din urma o expliciteaza pe cea dintai.

Dincolo 1nsd de aceasta redactare deficitard, Curtea Constitutionald a statuat cu privire la
caracterul judiciar al aplicarii impreviziunii, in contextul Codului civil din 1864 si al darii
fortate 1n plata, fiind evident ca rationamentul facut in contextul Legii nr. 77/2016 nu _are
legitura logicd cu materia reglementati prin aceasti lege, fiind vorba de reglementari
complet diferite ca si continut normativ. Mai mult, impreviziunea este incompatibila cu
materia reglementata prin legea noua.
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Astfel, declardnd cad “dispozitiile prezentei legi se aplica..”, se intelege cd toate
dispozitiile noii legi sunt aplicabile si contractelor de credit in derulare, adica si cele
privitoare la nulitatea dobanzi s1, respectiv, decdderea creditorului din dreptul de a mai
percepe dobanzi.

Or, sanctiunea nulitatii este incompatibild cu impreviziunea, care, prin ipotezd, presupune
un contract valid, pentru care opereaza adaptarea sau incetarea, pentru ci obligatia a
devenit excesiv de oneroasd din cauza unei eveniment exterior, imprevizibil si
independent de vointa pdrtilor si, prin ipotezd, ulterior incheierii contractului. Nulitatea

presupune incdlcarea unei_dispozitii legale la momentul incheierii_contractului, deci

este o cauzd concomitentd acestuia.

Norma tranzitorie este irationald pentru ci face aplicabili o lege care instituie
sanctiunea nulititii DAE, respectiv a pretului contractului (dobinzi, comisioane)
dacé sunt indeplinite conditiile impreviziunii, care, prin ipotezi exclude nulitatea.

Dincolo de aceasta insia, norma tranzitorie pune sub semnul intrebirii inca o dati
ratiunea acestei reglementiri. Cum poate sa fie impreviziunea fundamentul aplicarii
plafonirii dobanzilor, sub sanctiunea nulititii absolute?

Presupunand ca impreviziunea este fundamentul aplicirii plafonirii dobanzilor
pentru contractele in curs de derulare, atunci este evident neconstitutionala
sanctiunea nulititii. Mai mult decét atit, inseamna ca tot impreviziunea trebuie sa
fie si temeiul aplicirii plafonarii dobanzilor in contractele care vor incheiate dupa
intrarea in vigoare a legii. Altfel, se ajunge la situatia in care regimul juridic al DAE
in contractele incheiate dupi intrarea in vigoare a legii este identic cu regimul DAE
in caz de impreviziune, desi conditia impreviziunii nu este expres previzuta si
pentru contractele care se vor incheia dupa intrarea legii in vigoare.

Contradictia flagranta de regim juridic intre contractele incheiate dupi intrarea in
vigoare a legii si cele incheiate inainte de intrarea ei in vigoare si aflate in derulare
face ca reglementarea si lipsitd de claritate, logici si coerenta si practic si nu se
inteleagi care este de fapt institutia juridica aplicabila (nulitatea clauzei privind
DAE sau impreviziunea?), fiind astfel flagrant incilcate exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In al treilea rind, in ceea ce priveste chiar plafoanele instituite prin noua lege, aplicabile
DAE, aplicarea lor contractelor in curs de derulare, in temeiul impreviziunii, este o
solutie in contradictie cu insusi conceptul de DAE. Potrivit legislatiei in materia
protectiei consumatorilor, DAE este un indicator care se calculeazd si se determind in
contract la incheierea contractului si reflectd analiza efectuatd pe baza ipotezelor de
calcul cunoscute la momentul respectiv. Prin urmare, modificarea DAE pe parcursul
deruldrit contractului este, practic, incompatibild cu insdsi notiunea de DAE legata
exclusiv de momentul incheierii contractului. Nu existd nicio dispozitie legala, nici in
noua lege, nici in legislatia privind protectia consumatorilor in vigoare, care sd oblige
institutiile de credit la modificarea DAE sau adaptarea DAE pe parcursul deruldrii
contractului de credit. Prin ipotezd, DAE nu se aplica unui contract in curs de derulare, ci
doar contractelor in curs de formare, deoarece DAE face parte din etapa de negociere
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precontractuald si reflectd in contractul costul total al creditului convenit de parti la
momentul Incheierii contractului.

Tot astfel, impreviziunea are in vedere adaptarea contractului, in conditiile in care
obligatia devine excesiv de oneroasd din cauza unor imprejurdri obiective, imprevizibile,
si are ca fundament principiul echitétii in executarea contractelor. Deci, impreviziunea
vizeazi continutul concret al obligatiilor devenite excesiv de oneroase, iar nu DAE
care a fost convenit la incheierea contractului. Cum noua lege plafoneazi DAE, este
evident ci, prin ipotezi, are in vedere momentul incheierii contractului, iar nu un
moment ulterior, al adaptirii contractului, in temeiul impreviziunii, fiind evidenta
contradictia dintre norma tranzitorie si plafonarea DAE din cuprinsul noii legi,
respectiv sanctiunea nulititii absolute/decaderii creditorului din dreptul de a mai
percepe dobanzi.

II1.4.2. Textul este neconstitufional in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie
Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie,

,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

De asemenea, art. 54 din Legea nr. 24/2000 prevede ca :

»(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sa fie inlocuitd

de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor
doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa decurgd
firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.”

Art. 54 din Legea nr. 24/2000 integreaza, in cuprinsul siu, exigentele constitutionale ale
neretroactivitatii legii, prevazute de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In primul rdnd, trebuie remarcat faptul ci existdi deja norme pentru rezolvarea
conflictulut de legi in timp, cuprinse in noul Cod civil si Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a noului Cod civil.

Astfel, cu privire la aplicarea in timp a legii civile romane, prezinta relevanta dispozitiile
din Noul Cod civil de la art. 6, conform cérora:

»(1) Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvdrsite sau produse tnainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele prevdzute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savdrsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputdand fi considerate
valabile ori, dupd caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.
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(4) Prescriptiile, decdderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrdrii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupd caz,
produse ori savdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute
dupd intrarea sa in vigoare.”

De asemenea, art. 102 din Legea nr. 71/2011 prevede:

"(1) Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cédnd a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea §i incetarea sa.”

Prin urmare, in aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile, validitatea si
efectele juridice ale contractului sunt cele previzute de legea in vigoare la data
incheierii lui.

De asemenea, principiul neretroactivititii legii, presupune ca legea noui si nu
repuni in discutie trecutul, respectiv si nu invalideze un contract care, potrivit legii
in vigoare la momentul incheierii lui, era valabil incheiat, si nu aplice sanctiuni noi,
care nu erau aplicabile contractului in raport cu aceeasi lege in vigoare la momentul
la care a fost incheiat.

Este evident caracterul de noutate absolutd a acestei reglementdri in sistemul de drept
romin, din moment ce instituie plafoane maximale ale DAE inexistente anterior in
activitatea de creditare realizatd de institutiile de credit din Romdnia.

Or, dupa cum se remarcd din cuprinsul textului legal analizat, acesta face aplicabile
imediat toate dispozitiile noii legii.

De asemenea, este de remarcat faptul ca nu existd nicio norma tranzitorie care s permitd
punerea acestuia in aplicare, ceea ce inseamna ca din ziua intrdrii legii in vigoare, in mod
automat, toate dispoczifiile noii legii sunt susceptibile de a deveni aplicabile tuturor
portofoliilor de credite acordate consumatorilor, in curs de derulare.

In al doilea rdnd, in mdsura in care prin aplicarea noilor plafoane previzute de lege s-
ar ajunge la o diminuare a dobdnzii remuneratorii a bincii fati de dobdnda stabiliti de
pdrfi prin contract, aplicarea retroactivd a noii legi este evidentd, din moment ce se
diminueazd, chiar cu efecte pentru viitor, dreptul castigat al profesionistului, potrivit
legii vechi, la o anumitd dobdnda.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mod expres in materia dobanzilor,
in sensul ci o lege noui care modifici dobanda convenitd in contracte este o lege
retroactiva.

In acest sens, prin Decizia nr.79 din 25 aprilie 2000 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.19/1994
privind stimularea investifiilor pentru realizarea unor lucrari publice si constructii de
locuinte, aprobatd, cu modificari $i completdri, prin Legea nr.82/1995, Curtea
Constitutionald a statuat in mod expres si neechivoc in materia dobanzilor ca:
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,Sustinerea potrivit careia dispozitiile art.5 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.18/1994
incalcd art. 16 din Constitutie, referitor la “FEgalitatea in drepturi”, intrucdt, stabilind ca
dobdnzile prevazute de text se aplica contractelor de imprumut sau de vanzare incheiate
dupd data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei a legii prin care au fost aprobate,
creeazd doud categorii de cetdfeni — cei care au incheiat contracte inainte de aprobarea
ordonantei §i cel care au incheiat contracte dupd aprobarea acesteia —, cu vadita
dezavatajare a celor dintdi, nu poate fi refinutd. Intr-adevir, respectarea principiului
egalitafii in drepturi consacrat de art.16 din Constitufie, potrivit cdruia “(1) Cetdtenii
sunt egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fdra privilegii si fdard discrimindri. (2)
Nimeni nu este mai presus de lege.”, presupune cd pentru persoanele care, intr-o
perioadd determinatd, incheie un act juridic sau se afld in situatia de a incheia un astfel
de act isi produce efectele legea in vigoare, fird privilegii si fird discrimindri. In acest
fel, in mod egal si fard discrimindri, sunt aplicate §i prevederile criticate ca
neconstitutionale in cauza de fafa.

Aplicarea dobdnzilor previzute de art.5 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.19/1994, in
redactarea modificatd prin Legea nr.82/1995, contractelor de imprumut sau de vanzare
incheiate anterior publicarii acestei legi in Monitorul Oficial al Romdniei ar constitui o
incdlcare a principiului neretroactivitdtii legii civile consacrat la art.15 alin.(2) din
Constitufie, potrivit cdruia “ Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
mai favorabile”.

Fiind in prezenta unui drept castigat cu buna-credinta, sub imperiul legii vechi, in vigoare
la data incheierii contractului si chiar a executérii acestuia, o solutie In sensul aplicérii
legii noi este, asadar, retroactiva pentru cd aduce atingere dreptului de proprietate garantat
de Constitutie (art. 44 alin. 1), dobandit de imprumutator asupra creantei avand ca obiect
suma de bani, dobdnda fiind chiar un atribut al dreptului de proprietate (ius fruendi).

in al treilea rand, intrucat art. 5° din lege, face imediat aplicabile toate prevederile legii
noi, rezulta ca va deveni imediat aplicabil si alin. (4) al art. 5' din noua lege, care trimite
la art. 5 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011, potrivit ciruia:

. Orice clauzd prin care se incalcd dispozitiile alin. (1) este nuld de drept. In acest caz,
creditorul este decdzut din dreptul de a pretinde dobdnda legald .”

Eroarea legislativa este evidentd, fiind neindoielnic cad o asemenea solutie, prin care s-ar
ajunge la sanctiunea nulitatii de drept a clauzelor referitoare la dobanda, din contractele
in curs de derulare, care Incalca plafoanele maximale instituite de noua lege, este
contrara ordinii constitutionale.

Aceste sanctiuni nu pot fi aplicate contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, pentru ca s-ar nesocoti flagrant principiul neretroactivitatii legii, aplicindu-se
sanctiuni pentru nerespectarea unor prevederi legale care nu existau la momentul
incheierii contractelor.

Nulitatea de drept si decdderea creditorului din dreptul de a mai percepe dobdnzi sunt
sanctiuni extrem de grave, care opereazd automat, ,,ope legis”. Or, aplicarea acestor
sanctiuni imediat, contractelor aflate in curs de derulare, ar fi o aplicare vddit
retroactivd si neconstitutionald.
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Nu poate fi de conceput o aplicare imediati a unor sanctiuni, unor contracte in curs
de derulare, incheiate in trecut, pentru nerespectarea unor obligatii instituite de o
lege noua si care nu pot exista decat pentru viitor. Aceasta nu ar fi o aplicare
imediati a legii, ci doar o retroactivitate.

in sfarsit, presupunand ci, in contextul legii noi, s-ar aplica institutia impreviziunii,
iar nu sanctiunea nulititii si, respectiv, a decaderii, iar plafonarea dobanzilor ar fi
un efect al impreviziunii, pentru contractele aflate in derulare, textul tot ar fi
neconstitutional pentru ca oricum, legea aplicabila impreviziunii este tot legea de la
data incheierii contractului.

In acest sens, Curtea Constitutionali, prin Decizia nr. 623/2016, in contextul Legii
nr. 77/2016, a aplicat contractelor incheiate sub imperiul vechiului Cod civil teoria
impreviziunii, astfel cum a fost elaboratd sub imperiul acestui Cod, tindnd cont cd,
potrivit art. 107 din Legea nr. 71/2011 dispozitiille noului Cod civil privind
impreviziunea se aplicd contractelor incheiate dupd intrarea in vigoare a noului Cod.
Presupunand ca plafonarea DAE in cazul contractelor in derulare ar fi un efect al
impreviziunii, atunci, oricum, norma analizati este retroactiva si neconstitutionali,
pentru ci acest efect nu poate sa fie aplicat contractelor in curs de derulare, fiind
vorba nu de o normai procedurali (ca in cazul Legii nr. 77/2016), ci chiar de o norma
de fond, cu impact direct asupra ius fruendi, adica asupra atributului dreptului de
proprietate al creditorului asupra sumei imprumutate, constind in dreptul de a
percepe dobinda remuneratorie.

in sfarsit, aplicarea noii legi in materie de impreviziune este nu numai inutili, ci
lipsiti de orice semnificatie juridici, pentru ca, oricum, impreviziunea fiind
judiciari, instanta de judecatd trebuie sd tina cont in primul rand de criteriul
echititii, astfel incat, prin ipotezi solutia in fiecare caz concret, fie a adaptarii, fie a
incetarii contractului trebuie sa satisfaca aceasta exigenta a echitatii, iar nu plafoane
abstracte instituit prin lege pentru anumite categorii de credite.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei, art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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NR. DEPUTAT | SEMNATURA | PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR |
8. | DEHELEAN SILVIU " USR
9. | DRULA CATALIN USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | TURISNITI CRISTINA-IONELA USR
14. | LUPESCU DUMITRU USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR.-
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL SR
17. | POP RARES-TUDOR USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL USR
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL USR
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Tabel nominal pentru sustinerea sesizarii la Curtea Conggf)nalé a
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind
dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar (PL-x nr. 84/2018)

Nr.
Crt. Nume ’

1. | Turcan Raluca
Andronache Gabriel
Achitei Vasile Cristian

Semnatura

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni

Balan loan

Bica Danut
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Buican Cristian
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Bumb Sorin-lIoan
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Calista Mara Daniela
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Chereches Florica
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Chereches Viorica

[y
N

Cozmanciuc Mugur

Culeafa Mihai
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Cupsa loan




20.

Dobre Victor Paul

21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

23.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heiug Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3S.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42,

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44.

Pirtea Marilen




45.

Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Ciatilin

49,

Prigca Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S1.

Ricuci Claudiu Vasile

S2.

Roman Florin Claudiu

33.

Romanescu Cristinel

54.

Séaftoiu Ana- Adriana

SS.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

6.

Sitterli Ovidiu-loan

37.

Sighiartau Robert Ionatan

S38.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe Ionut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovaiala Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

65.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai






